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DAINA GLAVO»I∆: U kojoj je fazi projekt novoga
rijeËkog Muzeja moderne i suvremene umjetnosti?
SA©A RANDI∆ I IDIS TURATO: Projekt Muzeja moderne
i suvremene umjetnosti (MMSU) u Rijeci nastao je joπ
koncem 2001., u sklopu natjeËaja za Idejno rjeπenje
prenamjene T-graevine, smjeπtene u industrijskom
kompleksu Rikard BenËiÊ, u MMSU Rijeka. Nakon
natjeËaja trebalo se pristupiti daljnjoj razradi projekta,
no do ovog trenutka, dakle, travnja 2003., nismo primili
narudæbu od grada Rijeke za izradu projekta. Poznato
nam je, meutim, da su grad Rijeka i Ministarstvo kul-
ture potpisali sporazum o izgradnji muzeja, pa se
nadamo da Êe se uskoro i krenuti s projektiranjem.
DG: BuduÊi da se radi o prenamjeni industrijskog
objekta u definiranom okruæenju, koje je takoer bilo
predmetom natjeËaja, kakav je bio vaπ pristup projek-
tu?
SR i IT: Osnovni pristup proizlazi iz naπeg razumijevanja
uloge muzeja. MMSU ima, naravno, svoj osnovni
muzeoloπki program, no s obzirom na to da prati i
organizira suvremena zbivanja on je nuæno i njihov
aktivni protagonist. KatalitiËki karakter institucije u
odnosu na zbivanja u grada Ëini takvu zgradu izuzetno
urbanim sadræajem. Iz tog razloga smatrali smo da je
zbog svog aktivnog odnosa prema suvremenim zbiva-
njima potrebno zgradu muzeja zadræati neutralnom, i u
pogledu unutarnje organizacije prostora, i u pogledu
prisutnosti zgrade u gradskom tkivu.
Druga vaæna tema jest sama lokacija muzeja. Naime
rijeËki MMSU se ne gradi kao nova graevina, on je
smjeπten u industrijskom kompleksu “Rikard BenËiÊ”
unutar postojeÊe zgrade bivπe tvornice cigara, tzv. T-
graevine. Tema prenamjene industrijskog prostora
zahtijeva moæda zasebno razmatranje, no unutar
zateËenoga konteksta naπa je namjera bila muzej
smjestiti u kompaktnom volumenu koji se moæe uklopiti
u postojeÊu matricu zgrada. Izvorna T-graevina je
zadræana i pridodana su joj dva ostakljena volumena
po Ëijim su obodima postavljene komunikacije, dok su
depoi i izloæbeni prostori smjeπteni u unutraπnjem dijelu
zgrade.
Na ovakav naËin je aktivirano proËelje graevine prema
neposrednom javnom prostoru, a s jednakim su pris-
tupom locirani i ostali sadræaji muzeja unutar zgrade.
Ulazni hal provuËen je kroz prizemlje zgrade do krova
gdje su smjeπteni javni sadræaji (biblioteka, muzejski
Cafe, predavaonica itd.). Krov je zadræao izvornu
geometriju, ali je zamijenjen staklenim pokrovom, Ëime
se dobila nova urbana vizura ali i u isto vrijeme
naznaËila nova uloga zgrade u urbanoj matrici.
Namjera je bila πto snaænije naglasiti Ëinjenicu da je
muzej generator javnih dogaanja.
DG: Kako teËe suradnja izmeu muzeologa / muzeala-
ca i vas kao arhitekata?
SR i IT: Projekt nije, na æalost, doπao u fazu u kojoj bi
se osnovna koncepcija iz natjeËajnog rada dalje
razraivala, pa tako nismo ni imali priliku ulaziti u
raspravu o muzejskoj koncepciji. Sam projekt raen je
inaËe po dosta detaljnom programu, prema kojem je
muzej razvijen na ukupnoj povrπini od 9.000 Ëetvornih
metara. Naravno, ako projekt krene u neki oblik
razrade, sama institucija MMSU Rijeka trebala bi part-
nerski sudjelovati u njegovoj izradi.
DG: Koji su vam muzeji bili uzorom i na πto ste obraÊali
pri tom najviπe pozornosti?
SR i IT: Moæda ne moæemo govoriti o direktnim uzori-
ma ili referencama. No pojednostavljeno govoreÊi o
suvremenim muzejima, mogu se razdvojiti dva pristupa.
S jedne strane su graevine poput, primjerice,
Guggenheimova muzeja u Bilbau Franka O. Gehryja, ili
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pak Libeskindova Berlina, u kojima je sama zgrada
srediπnja tema muzeja.
Nama je, posebno kad govorimo o muzeju suvremene i
moderne umjetnosti, bliæi pristup u kojem se sama
zgrada muzeja postavlja neutralno, kao svojevrsni
ureaj za izlaganje, dok su programi i sadræaj ti koji
definiraju prostor. Postoji Ëitav niz takvih graevina,
poËevπi od Beaubourga do MOMA u New Yorku. Bitna
razlika u ovim pristupima jest odnos prema eksponati-
ma i programu. No, u svakom sluËaju se u svim suvre-
menim zgradama muzeja moæe jasno prepoznati da su
sve te zgrade izuzetno frekventni i otvoreni javni pros-
tori. Tu je i kljuËno pitanje uspjeπnosti muzeja
suvremene umjetnosti i u Rijeci i u Zagrebu, a to je
koliko Êe ove institucije svladati prelaz iz skuËenih i rel-
ativno izoliranih prostora u nove, znatno veÊe
graevine, koje trebaju biti snaæni atraktori urbanih
dogaanja. To je manje pitanje arhitekture a viπe pitanje
upravljanja programom.
DG: Koju ste ideju / koncepciju zastupali u natjeËajnom
radu za zagrebaËki MSU?
SR i IT: Mi smo i u natjeËaju za zagrebaËki MSU krenuli
od naπeg shvaÊanja prirode muzeja, koji Ëini ovu
zgradu izrazito urbanim sadræajem.
Smatrali smo da je vrlo teπko koncipirati muzej
suvremene umjetnosti na lokaciji koja je zadana
natjeËajem. Osovina na Ëijem je kraju postavljen muzej
dimenzionirana je u optimistiËnom ozraËju vizije πirenja
grada. Danaπnje projekcije dovode pak ove postavke u
pitanje. ImajuÊi to u vidu, teπko je pretpostaviti kada bi
se izgradila cijela osovina, i kada bi se muzej doista
naπao u primjerenom okruæenju. Umjesto gusto
izgraene strukture predviene planom, lokacija Êe po
svoj prilici dugo ostati nepromijenjena karaktera.
Sadaπnji prostor karakteriziran je odsutnoπÊu. Prostor
nema urbani karakter, prostor nema ni obiljeæja
prirodnog okoliπa, prostor nema pjeπaka, i konaËno
prostor nema mjerila.
U takvom okruæenju, uz ambiciozno postavljeni pro-
gram, postoji opasnost zasnivanja muzeja kao svo-
jevrsnog mauzoleja, praznog simbola na zavrπetku
kartezijanski postavljene osovine. Na taj naËin negira se
smisao muzeja, i gubi njegova pozicija u æivotu grada.
Naπa je zamisao bila da MSU ne smije poprimiti skulp-
turno-mauzolejski oblik, veÊ ga se u ovakvom okruæe-
nju treba doæivljavati kao svojevrsnu pogreπku u pros-
toru.
Muzej je zamiπljen kao hangar, unutar kojeg je omeen
javni prostor, i koji je dematerijaliziran reflektirajuÊom (i
refraktirajuÊom) fasadom. Fasada se sastojala iz
razliËito postavljenih zrcalnih ploËica u kojima se ocr-
tavala okolina, i kroz koje nije vidljiv unutarnji prostor,
unutar kojeg je simuliran javni prostor.
Rad arhitekta FraniÊa imao je drukËiji koncept od
naπeg, posebno u tretmanu okolnog prostora, no sve-
jedno mislimo da se radi o projektu koji je kvalitetno
odgovorio na postavljeni program, i da Êe u konaËnici
zagrebaËki muzej biti vrlo uspjeπna graevina.
DG: ©to mislite o novoj muzejskoj arhitekturi i njenoj
interakciji s gradskim i druπtveno-politiËkim okruæenjem
u kojem nastaje?
SR i IT: Arhitektura je uvijek odraz druπtvene politike,
pa i onda kada takve politike nema. »injenica je, kako
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vi navodite, da je primjetan trend koriπtenja upravo
muzejske arhitekture u gotovo marketinπkom smislu.
Pitanje “brandinga” arhitekture je moæda sasvim drugo
pitanje, ali je neosporno da se baπ kroz izgradnju
muzeja, uzmimo primjerice Bilbao, ili pak Milwaukee s
Calatravom, relativno manje sredine nastoje nametnuti
u mozaiku svjetskih srediπta. Interesatno je da na taj
naËin kultura postaje i ekonomska kategorija.
©to se Hrvatske tiËe, imajuÊi u vidu stanje u kulturi
graenja tijekom 90-ih godina, pa i joπ uvijek prevla-
davajuÊu druπtvenu klimu, gotovo je nevjerovatno da je
Ministarstvo kulture pokrenulo projekt izgradnje tri
muzeja: u Zagrebu, Rijeci i Naroni. Nadajmo se da ovaj
potez nije izolirani dogaaj, veÊ oznaËava jedan poziti-
van trend transformacije naπeg druπtva.
DG: ©to mislite o hrvatskoj muzejskoj arhitekturi i πto
biste izdvojili kao primjere dobre muzejske arhitekture?
SR i IT: Ukupne okolnosti gradnje unutar hrvatskog
druπtva, u koje spada i dosadaπnja kulturna politika,
jesu i razlog malog broja muzeja i izloæbenih prostora,
posebno na zavrπetku proπlog stoljeÊa. Stoga je teæe
govoriti o nekoj posebnoj tradiciji hrvatske muzejske
arhitekture, nego se mogu istaknuti samo pojedinaËni
primjeri.
Trebalo bi navesti nedavno rekonstruiran Dom likovnih
umjetnika Ivana MeπtroviÊa, TehniËki muzej Haberlea u
Zagrebu, KauzlariÊev Muzej hrvatskih arheoloπkih
spomenika, te na æalost nedavno devastiran bivπi
Muzej revolucije, danaπnji Muzej grada Rijeke arhitekte
Nevena ©egviÊa. Sve ove graevine su ujedno i najis-
taknutiji primjeri hrvatske moderne arhitekture.
Primljeno: 16. travnja 2003.
INTERVIEW WITH SA©A RANDI∆ AND IDIS TURATO, THE ARCHITECTS
OF THE NEW MUSEUM OF MODERN AND CONTEMPORARY ART IN
RIJEKA
The project for the Museum of Modern and Contemporary
Art (MMSU) in Rijeka was put forward at the end of 2001
within the framework of the competition for the Project
for the conversion of the T-Building, located in the Rikard
BenËiÊ industrial complex, into the MMSU in Rijeka. The
first prize was awarded to local architects Raπa RandiÊ
and Idis Turato.
The authors of the project concluded that the catalytic
nature of the institution with respect to events in the city
make such a building an exceptional urban facility, and
that because of its active relationship to contemporary
events the building needs to be kept neutral, both with
respect to the interior spatial organisation and with
respect to the presence of the building in the fabric of the
city. The second important topic that was being dealt with
was the location of the museum itself. The MMSU in
Rijeka will be located in the “Rikard BenËiÊ” industrial
complex within the existing building of the former cigar
factory, the so-called T-building and this opens up the
demanding theme of the conversion of an industrial facili-
ty. The authors decided to give the original T-building
another two glass bodies whose edges hold communica-
tions links, while the storerooms and exhibition spaces
are located in the interior of the building. In this way they
activated the façade of the building towards the immedi-
ate public space, and a similar approach was used for
other museum facilities inside the building.
The entrance hall stretches through the ground floor of
the building to the roof, where public facilities are located
(library, museum café, lecture-hall etc.). The roof has
retained its original geometry, but it has been replaced
with a glass cover, thus giving a new urban vista while at
the same time indicating the new role of the building in
the urban matrix.
The aim of the architects was, as they point out, to force-
fully stress the fact that the museum is a generator of
public events.
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